ACTA N.° 43/2004 DA REUNIAO ORDINARIA
DA CAMARA MUNICIPAL, REALIZADA NO
DIA DEZOITO DE OUTUBRO DO ANO DE
DOIS MIL E QUATRO.

-------- Aos dezoito dias do més de Outubro do ano de dois mil e quatro nesta cidade
de Amarante, no Edificio dos Pagos do Concelho e Sala de Reunides da Camara
Municipal, compareceram os excelentissimos senhores:- Dr. Armindo José da Cunha
Abreu, Dr. José Luis Gaspar Jorge, Dr. Acéacio Carlos da Silva Magalhaes, Sr. José
Morais Clemente Teixeira, Eng®. Alberto Joaquim de Sampaio Pinto e Dr2. Octavia
Manuel da Rocha e Freitas Morais Clemente, respectivamente, Presidente e
N BrRAAON S .~ === m = mmmmmmmo mmoe-

------- Faltou, por se encontrar em servico em Lisboa o Sr. Vereador Prof. Jorge

------ As deliberacbes tomadas nesta Reunido foram aprovadas em minuta, conforme
o disposto no artigo 27° do Codigo do Procedimento Administrativo.--------------------
------- Secretariou a Assistente Administrativa Especialista D?. Maria Isabel de Jesus
MarinNO.—-- == oo
----- Quando eram dezasseis horas o Exm° Senhor Presidente deu inicio aos

trabalnOs. - === -mmm e e e e e

------- A Camara tomou conhecimento do Resumo Diario da Tesouraria Municipal
relativo ao dia 04.10.15, bem como da relacdo dos cartdes de feirantes e vendedores

ambulantes emitidos durante o més de Setembro do ano em curs0.------==========mmmun-

------- PRESIDENCIA E VEREACAO.- Pelo Sr. Presidente da Camara foi
presente & SegUINte ProPOStA:------=n=nmnmnmmm oo oo e

O Municipio de Amarante foi citado para contestar, querendo, a Acc¢édo
Administrativa Especial de Pretensdo Conexa com Actos Administrativos que, pelo
Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel (Processo 414/04.7BEPNF) e contra o
mesmo Municipio intentou a Constru¢cbes Amaro Alves & Filho, Lda.; dado haver
todo o interesse em contestar esta ac¢do por se julgar ndo haver fundamento para a
pretensdo daquela, PROPONHO




Que a Camara delibere contestar essa acg¢ao, incluindo todos os pedidos

formulados na mesma.

foi presente a seguinte proposta:- Imposto Municipal sobre Imoveis (I1.M.1).

Fixacdo das taxas para 2005.----======================m= ==

De acordo com o disposto no n.°4 do art.° 112° do D.L. 283/2003, de 12 de
Novembro, os municipios, mediante deliberacdo da Assembleia Municipal, fixam a

taxa a aplicar em cada ano, dentro dos limites previstos nas alineas b) e c) do n.°1
do mesmo artigo.

Os limites s&o:

b) — Prédios urbanos: 0,4% a 0,8%.

c) — Prédios urbanos avaliados nos termos do CIMI. 0,2% a 0,5%.

As taxas aprovadas para vigorar em 2004 foram de 0,8% e de 0,4%,
respectivamente.

A alteracéo introduzida neste Imposto veio permitir um aumento substancial
da receita que, em termos homologos, cresceu de € 1.060.683,01 em Setembro de
2003, para 1.228.620,41, em Setembro de 2004 (16%).

Paralelamente, assistimos a uma diminuicdo do IMT/Sisa de €1.000.772,88
em Setembro de 2003, para € 650.881,93 em Setembro de 2004 (35%).

Se é certo que os contribuintes de uma forma geral contestaram o aumento
verificado, também é verdade que o D.L. 283/2003 de 12 Novembro, prevé situacfes
de salvaguarda de forma a evitar agravamentos bruscos nos montantes a pagar,
quer suavisando-os, de acordo com o disposto no art.° 25° quer isentando por 10
anos os imoveis arrendados no regime de renda condicionada, e na totalidade, os
imoveis de valor patrimonial inferior a 10 vezes o valor anual do salario minimo
nacional, cujos proprietarios ndo possuam um rendimento global anual superior a
duas vezes o salario minimo nacional mais elevado — art.°41° e 45° do E.B.F. do D.L.
215/89 de 1 de Julho com a redaccédo dada pelo art.° 10° do D.L. 283/2003 de 12/
Novembro.

Nestes termos, para que ndo haja quebra de receitas globais do municipio e
uma vez que estdo salvaguardados os interesses dos municipes de fracos recursos

proponho:



Que o Executivo fixe as taxas em 0,8% para os prédios
urbanos e 0,4% para os prédios urbanos avaliados no ambito
do C.I.M.l. para vigorar no ano de 2005 e submeta a
aprovacao da Assembleia Municipal.-----------=--=-==-=-=-om--—-
------- A Cémara deliberou aprovar a proposta e remeté-la a Assembleia
Municipal para aproVaga0.-------====n=mm = o e e
------- LOTEAMENTOS.- Pedido de alteracéo ao alvara de loteamento no lugar de
Mos de Além, lote n°. 21 - alvara 54/77, Freguesia de Salvador do Monte em que é
requerente Manuel Correia Leite.- A Camara deliberou submeter o pedido a
discusséo publica de acordo com os pareceres de 27.09 e de 08.10 de 2004, que se
dA0 POr reprodUZIdOS. —=--=--==n=m oo o oo
------- LOTEAMENTOS.- Alteracdo ao alvara de loteamento na Zona Industrial de
Carido.- Lotes n°% 10 e 11.- Zona Industrial de Carido - Figueird (Santiago).-
Requerente:- SOMELIX, Ld®%- A Camara deliberou submeter o pedido a
discusséo publica de acordo com os pareceres de 27.09 e de 07.10 de 2004, que se
d&0 POr reproduzidos. -=--=-====m=mm oo
------- LOTEAMENTOS.- Pedido de vistoria as obras de urbanizacdo - reducdo da
caucdo, no lugar da Vinha, Freguesia de Amarante (S. Gongalo) em que € requerente
Construgdes Amaro Alves & Filho, Ld®- A Camara deliberou aprovar o auto de
vistoria de 2004.09.21 e concordar com as informacdes de 27.09 e de 08.10.2004
que se ddo por reproduzidas.- Nestes termos, a Camara deliberou reduzir a
caucdo para o valor de € 45.247,72 (quarenta e cinco mil duzentos e quarenta e
sete euros e setenta e dois céntimos) pela liberacdo de €52.093,30 (cinquenta e
dois mil noventa e trés euros e trinta céntimos).- Mais deliberou a Céamara,
conceder ao promotor o prazo de 3 (trés) meses para a conclusao dos trabalhos
relativos aos arruamentos e apresentar os elementos referidos no ponto 3 (trés)
das referidas iNfOrmag0es. -------=--=-=-=m-m o m oo
------- LOTEAMENTOS.- Reclamacdo sobre a liquidacdo de taxas.- Ramos -
TelGes.- Requerente:- Parques do E.D.T. - Relativamente a este assunto, a Camara
deliberou:- 1°.- Concordando com o parecer do Senhor Director do D.U. de 11 de
Outubro de 2004, que se da por integralmente reproduzido, a Camara delibera
negar provimento a "‘reclamacdo graciosa' apresentada pela requerente
Parques do E.D.T., S.A. em 15 de Setembro de 2004.- 2°.- Embora negando

provimento ao recurso, reconhece a Camara que a lei em vigor relativamente a



cedéncias - artigo 44°. e n° 4 do artigo 43° do Dec-Lei n° 555/99, de 16 de
Dezembro - € fortemente penalizadora para os loteadores que prevejam no
respectivo loteamento areas verdes e equipamentos de natureza privada - partes
comuns dos lotes - porque, neste caso, parece que tém de compensar 0
Municipio nos mesmos termos em que teria de o compensar o loteador que néo
previsse as mesmas areas e equipamentos.- Dizemos "‘parece™ porque, embora
os Servicos fagam uma interpretacdo correcta dos citados normativos legais,
pode levantar-se a questdo de saber se, nos casos como o presente, ficariam
assegurados os principios da igualdade, da proporcionalidade e da justica.-
Nestes termos, porque estdo previstas as areas verdes e equipamentos que,
embora mantendo-se no dominio privado (partes comuns do loteamento) - sdo
suficientes para satisfazer as necessidades publicas que a materializacdo do
loteamento vai gerar e porque é claramente do interesse municipal a
implementacdo desta area empresarial, quer em termos de potencial de
desenvolvimento sdcio-economico do Concelho, quer em termos do
ordenamento do territorio, a Camara delibera com fundamento do n°. 5 do
artigo 11°. do Regulamento Municipal das Operacfes Urbanisticas, isentar a
requerente Parques do E.D.T. S.A. da compensacéo liquidada.- Esta isencéo é
vélida se e enquanto ndo for dado outro destino as parcelas de terreno afectas
no presente processo a dareas verdes e a construcdo dos equipamentos
discriminados.- 3°.- Mantendo o mesmo posicionamento relativamente a casos
idénticos, a Camara ndo isenta, no todo ou em parte, a requerente do
pagamento da T.M.l. e das taxas administrativas liquidadas porque as
actividades econdmicas a desenvolver nesta area empresarial ndo ficam
confinadas apenas @ INAUSTFia.--=-==-===mmmmm oo
------- LOTEAMENTOS.- Pedido de destaque no lugar de Fontemor, Freguesia de
Telbes em que € requerente Casimiro de Jesus Teixeira.- A Camara deliberou
deferir o pedido de destaque de acordo com os pareceres de 01 e 08 de Outubro
de 2004, que se d@o por reproduzidos.---==--=======mmmmmm oo
------- DE HARMONIA COM O DISPOSTO NO ART?. 19°. DO CODIGO DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO, FOI AINDA OBJECTO DE
DELIBERACAO O SEGUINTE ASSUNTO:---mnnmmmmmmmm e
------- OBRAS E EMPREITADAS.- REMODELACAO DO EDIFICIO DO
RIBEIRINHO PARA CASA DE CULTURA E JUVENTUDE.- A Camara deliberou

aprovar o Relatério da Comissdo de Analise e, em consequéncia, adjudicar a



obra em titulo a Empresa Construtora San José, S.A. pelo valor de €
1.244.990,30 (um milh&o duzentos e quarenta e quatro mil novecentos e noventa
euros e trinta céntimos), acrescido do LV A -----mmmmm s
------- E nada mais havendo a tratar, o0 Exme. Senhor Presidente declarou encerrada a
Reunido, quando eram vinte horas e quarenta e cinco minutos, da qual para constar
se lavrou a presente acta, que eu, Secretaria

a SUDSCIEVO € 8SSIN0.==========mmmmem oo e e e



